SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 341/2020-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkove;j
asudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) prerokoval tustavnu staznost' obchodnej
spolo¢nosti MAVEBA, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, Zelezni¢iarska 6, HanuSovce
nad Toplou, ICO 36 480 428, zastipenej advokatkou JUDr. Martinou Kozarovou Jenéovou,
Slovenska 69, PreSov, vo veci namietan¢ho porusenia jej zadkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného siidu Vranov nad Topl'ou v konani

vedenom pod sp. zn. 4 C 103/2008 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolocnosti MAVEBA, spolo¢nost s rucenim
obmedzenym na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Vranov nad Topl'ou v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 103/2008 porusené boli.



2. Okresnému sudu Vranov nad Toplou prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 103/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Obchodnej spolocnosti MAVEBA, spolo¢nost s rucenim obmedzenym
priznava finanéné zadostuCinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré je
Okresny sud Vranov nad Toplou povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Obchodnej spolo¢nosti MAVEBA, spolo¢nost s rucenim obmedzenym
priznava nahradu trov konania v sume 375,24 € (slovom tristosedemdesiatpit’ eur
a dvadsat’styri centov), ktoré je Okresny sid Vranov nad Toplou povinny vyplatit
na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. Martiny Kozarovej Jencovej, Slovenska 69, Presov,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) uznesenim
&. k. I1. US 341/2020-7 zo 7. jula 2020 prijal podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
zdkona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie ustavnu
staznost’ obchodnej spolo¢nosti MAVEBA spoloCnost s rucenim obmedzenym,
Zelezni¢iarska 6, HanuSovce nad Topl'ou, ICO 36 480 428 (dalej len ,,stazovatelka®),
ktorou namietala poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Vranov nad Topl'ou (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 103/2008

(dalej len ,,napadnuté konanie®).



2. Z ustavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ke ako Zalovanej bola
4. jina 2008 podana zaloba o vydanie bezdovodného obohatenia za uZivanie nehnutel'nosti.
Okresny sud rozhodol vo veci samej rozsudkom sp. zn. 4 C 103/2008 z 27. novembra 2018.
Ked’Zze obe strany sporu podali proti tomuto rozsudku odvolanie, vec bola predloZena
odvolaciemu sudu, ktory uznesenim zo 16. januara 2020 rozsudok okresného sudu zrusil
avec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie s odévodnenim, ze sa ,,nevysporiadal
so vSetkymi namietkami stran sporu, vratane namietky premlcania, vznesenej Zalovanym “.
Napadnuté konanie nie je ku ditu podania tstavnej staznosti pravoplatne skoncené, napriek

tomu, ze od podania Zaloby uplynulo uz takmer 12 rokov.

3. StaZzovatel'’ka v Ustavnej st'aznosti, ktord bola prijatd na d’alSie konanie, navrhla,
aby ustavny sud rozhodol nalezom, ktorym vyslovi, Ze jej zdkladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani na okresnom stde
pod sp. zn. 4 C 103/2008 porusené boli a sticasne sa domahala, aby prikazal okresnému
sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej financné zadost'uCinenie v sume 5 000 €

a nahradu trov konania.

4. Po prijati Ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie ustavny sud 14. jala 2020 vyzval
predsednicku okresné¢ho sidu na vyjadrenie k tstavnej staznosti a zarovenl ju vyzval, aby

ozndmila, ¢i trvad na Ustnom pojednavani vo veci.

5. Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k Ustavnej staznosti vyjadrila predsednicka
okresného sudu podanim sp. zn. Spr/32/2020 z 22. jula 2020, v ktorom uviedla, ze spis bol
prideleny novému zadkonnému sudcovi 15. marca 2019 po tom, ¢o pévodny zékonny sudca
bol takmer rok praceneschopny a nasledne odiSiel do dochodku. Povodny zakonny sudca
rozhodol vo veci rozsudkom sp. zn. 4 C 103/2008 z 27. novembra 2018, priCom procesné
ukony suvisiace s predlozenim veci odvolaciemu sidu na rozhodnutie o opravnych
prostriedkoch sporovych stran vykonaval uz novy zakonny sudca. Po ¢iastocnom zruseni
a vrateni veci odvolacim sudom 13. februara 2020 zacal zdkonny sudca bezodkladne konat’

anariadil termin pojednavania na 29. september 2020. Predsednicka okresného sudu



pripojila k svojmu podaniu 1 vyjadrenie zdkonného sudcu k ustavnej staznosti, v ktorom
opisuje procesny postup okresného stidu od vratenia veci odvolacim sidom. Predsednicka
okresného sudu na zaver uviedla, Ze pravna vec staZovatel'ky je sledovana kancelariou
predsedu sudu, zakonny sudca vo veci riadne kona a prijaté opatrenia povaZuje
za dostatocné. Zaroven oznamila, Ze suhlasi supustenim od ustneho pojedndvania

pred Gstavnym sudom.

6. Na vyzvu ustavného sudu zaslala pravna zastupkyia stazovatel’ky k vyjadreniu
predsednicky okresného sudu stanovisko, ktoré bolo ustavnému stdu dorucené
20. augusta 2020. Uviedla, Ze predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni opomina
skuto¢nost’, Ze napadnuté konanie prebieha uz od roku 2008, pri¢om k prvému rozhodnutiu
vo veci same] doSlo aZz po desiatich rokoch. Poukdzala tiez na to, ze odvolaci sud
prvoins§tanéné rozhodnutie zrusil a vec vratil okresnému sudu s tym, Ze konstatoval, Ze bolo
sice vykonané rozsiahle dokazovanie, ale sud sa nevysporiadal s ndmietkami strdn sporu
a skutkové zistenia nevyhodnotil ,,vjednotlivosti a suhrne”. Pravna zastupkyna
stazovatel’ky poukazala i na skuto¢nost’, ze znalecké dokazovanie trvalo viac ako 3,5 roka
anapriek vyhlaseniu uznesenia o skonfeni dokazovania okresny sud opitovne odrocil
pojednavanie a nechal tak zalobkyniam priestor na predlozenie d’alSich dokazov. Pravna
zastupkyna stazovatel'ky uzavrela, ze ustavnu staznost’ povazuje za dovodnt, a zaroven

oznamila, ze stihlasi s upustenim od Gstneho pojednavania pred tistavnym sadom.

7. Kedze predsednicka okresného sudu, ako ipravna zéastupkyna stazovatelky
suhlasili s upustenim od ustneho pojednédvania, ustavny sud od Ustneho pojednavania

upustil, pretoze dospel k ndzoru, ze od neho nemoZzno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Obsah sudneho spisu v napadnutom konani

8. Vzhl'adom na to, Ze sucastou vyjadrenia okresného sudu k staznosti nebola
kompletnd chronoldgia ukonov v napadnutom konani, Gstavny sud z vyziadaného sudneho
spisu vypracoval pre Ucely tohto rozhodnutia vlastni chronolégiu, z ktorej vyplyvaju tieto

skuto¢nosti:



- 4. jun 2008 — podanie Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia
s prislusenstvom,

- 5.Jun 2008 — vyzva sudu na zaplatenie sudneho poplatku,

- 17. jin 2008 — Ziadost’ Zalobcov o oslobodenie od sudneho poplatku,

- 23. jin 2008 — uznesenie sudu o priznani oslobodenia od sudneho poplatku
vSetkym (3) Zalobkyniam,

- 23.  jul 2008 — dorucené vyjadrenie Zalovaného k zalobe,

- 14.  august 2008 — stanovisko Zalobkyn k vyjadreniu Zalovaného,

- 22.  august 2008 — vec prerokovand na pojedndvani a odrocena z dovodu
potreby d’alSieho dokazovania,

- 8. september 2008 — dorucen¢ vyjadrenie Zalovaného k veci,

- 10. september 2008 — sud vyzyva zalobkyne, aby zaujali stanovisko
k vyjadreniu zalovaného,

- 14.  oktdber 2008 — sud urguje podanie stanoviska zalobkym,

- 27.  oktdber 2008 — dorucené stanovisko Zalobkyn k vyjadreniu Zalovaného
z 8. septembra 2008,

- 7. november 2008 — sud dorucuje Zalovanému vyjadrenie Zalobkyn,

- 1. december 2008 - vyjadrenie zalovaného k stanovisku zZalobkyn
z 27. oktobra 2008,

- 9. januar 2009 — std uznesenim zaviazal Zalovaného na zloZenie zéalohy
na znalecké dokazovanie,

- 27. januar 2009 — odvolanie Zalovanému proti uzneseniu z 9. janudra 2009,

- 4. februar 2009 — spis predlozeny Krajskému sidu v PreSove (dalej len
,krajsky sid*) na rozhodnutie o odvolani Zalovaného,

- 29. april 2009 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 9 Co 9/2009 potvrdil napadnuté
uznesenie okresného sudu,

- 15. m4 2009 — sad vyzyva Zalovaného na zlozenie zalohy na znalecké
dokazovanie,

- 2. jan 2009 — zalovany zlozil zalohu,

- 11. jin 2009 — uznesenim sud nariadil znalecké dokazovanie,

- 3. jul 2009 — ustanoveny znalec oznamil, ze nevykonava znaleckl ¢innost’,



- 8. jul 2009 — Zalovany predklada sudu listinné ddkazy, sid uznesenim
ustanovil iného znalca na vykonanie znaleckého dokazovania,

- 18. november a 23. november 2009 — sud Ziada znalca o podanie znaleckého
posudku a vratenie sudneho spisu,

- 9. december 2009 — znalec pisomne Ziada o prediZenie lehoty na vyhotovenie
znaleckého posudku,

- 7. januar 2010 — sad urguje znalca o predloZenie znaleckého posudku
a vratenie spisu,

- 9. marec 2010 — podany znalecky posudok a vrateny sudny spis,

- 10. marce 2010 — sud zaslal znalecky posudok na vyjadrenie strandm sporu,

- 22. marec 2010 — vyjadrenie Zalovaného k posudku,

- 30. marec 2010 — vyjadrenie zalobkyn k posudku,

- 7. april 2010 — vyjadrenie sporovych stran zaslané znalcovi a sud vyzyva
zalobkyne, ¢i navrhuji kontrolné znalecké dokazovanie,

- 12. m4j 2010 — sud urguje znalca o stanovisko k vyjadreniam sporovych stran
k posudku,

- 19. m4j 2010 — Zalobkyne navrhujt kontrolné znalecké dokazovanie,

- 21. maj 2010 — znalec dorucil stdu stanovisko k vyjadreniam stran sporu,

- 2. jun 2010 — stanovisko znalca sid doruc¢uje strandm sporu,

- 18. jun 2010 — dorucené vyjadrenie zalovaného k stanovisku znalca,

- 6.jul 2010 — sud urguje zalobkyne, aby sa vyjadrili k stanovisku znalca,

- 19. august 2010 — navrh zalobkyil na pripustenie zdmeny Zalobkyne v 2. rade
a na zmenu petitu Zaloby,

- 26. august 2010 — uznesenim sud pripustil zdmenu a rozSirenie Zalobného
petitu,

- 19. oktober 2010 — sid uznesenim ulozil zalobkyni v 2. a 3. rade povinnost’
zlozit’ zalohu na znalecké dokazovanie,

- 12. januér 2011 — uznesenim nariadené kontrolné znalecké dokazovanie,

- 31. marec 2011, 5. m4j 2011, 1. jun 2011, 20. september 2011 — sad urguje
znalca na podanie znaleckého posudku a vratenie stidneho spisu,

- 28. september 2011 — podany znalecky posudok,



- 30. september 2011 — znalecky posudok doru¢ovany stranadm na vyjadrenie,

- 14. oktéber 2011 — vyjadrenie Zalovaného ku kontrolnému posudku,

- 7. november 2011 — vyjadrenie Zalovaného k znaleckému posudku doruc¢ované
zalobkyniam a znalcovi,

- 11. januar 2012 — vyjadrenie Zalobkyn ku kontrolnému znaleckému posudku,

- 30. marec 2012 — uznesenim nariadené znalecké dokazovanie,

- 11. april 2012 — urgencia znalca, aby sa vyjadril k stanovisku zalovaného
k znaleckému posudku, siad vyzyva Okresny uUrad Vranov nad Toplou na zaslanie
prevadzkového poriadku zalovaného,

- 14. m4 2012 — dorucené stanovisko znalca k vyjadreniu Zalovaného
zo 7. novembra 2011,

- 6. jul 2012 — urgencia znalca na predloZenie znaleckého posudku a vratenie
sudneho spisu,

- 27. 301 2012 — predloZeny znalecky posudok,

- 1. august 2012 — znalecky posudok dorucovany stranam sporu,

- 11. september 2012 — vyjadrenie zalovaného k znaleckému posudku,

- 14. september 2012 — vyjadrenie Zalovaného k znaleckému posudku zaslané
znalcovi a zalobkyniam,

- 17. september 2012 — vyjadrenie zalobkyn k posudku znalca,

- 20. september 2012 — uznesenim priznané znale¢né,

- 10. oktober 2012 — vyjadrenie znalca k stanovisku zalovaného z 11. septembra

2012,

29. januar 2013 — pojednavanie odrocené¢ na ziadost pravneho zastupcu
zalovaného z dovodu kolizie pojednavani,

- 13. februar 2013 — Zalovany predklada sukromny znalecky posudok,

- 5. marec 2013 — uskutocnilo sa pojedndvanie, vec prerokovand a odrocena
z dovodu nariadenia kontrolného znaleckého dokazovania,

- 16. april 2013 — uznesenim sud priznal znalcovi znale¢né, uznesenim nariadil
kontrolné znalecké dokazovanie a Zalovanému ulozil povinnost’ zlozit' zdlohu na kontrolny
znalecky posudok,

- 28. mdj 2013 — zalovany zlozil zdlohu na kontrolné znalecké dokazovanie,



- 29. jul 2013 — uznesenim sud rozhodol o znale¢nom,

- 27. september 2013 — znalec ustanoveny na podanie kontrolného znaleckého
posudku oznamil zaneprazdnenost,

- 24. oktober 2013 — siad uznesenim ustanovil iného znalca na vykonanie
kontrolného dokazovania,

- 5. november 2013 — vyjadrenie Zalobkyn k veci,

- 5. februar2014 a 28. februar 2014 — sud urguje znalca na podanie znaleckého
posudku a vratenie sudneho spisu,

- 20. marec 2014 — znalec informuje sud o rozpracovanom posudku a Ziada
spresnenie znaleckej tlohy,

- 26. marec 2014 — suad predlzuje znalcovi lehotu na vypracovanie posudku
0 60 dni,

- 6. jun 2014 — sud urguje znalca na podanie znaleckého posudku,

- 4. august 2014 — znalec Ziada o prediZenie lehoty na vypracovanie posudku,

- 6. oktober 2014, 14. november 2014 a 10. december 2014 — sud urguje znalca
o podanie znaleckého posudku,

- 23. januar 2015 — znalec Ziada o prediZenie lehoty na vypracovanie posudku,

- 9. februar 2015 — sud znalcovi predlzuje lehotu na podanie posudku
do 26. marca 2015,

- 16. april 2015 — sud urguje znalca o podanie znaleckého posudku,

- 6. jul 2015 — znalec opitovne Ziada o prediZenie lehoty na podanie posudku,

- 11. september 2015 a 13. oktober 2015 — sud urguje znalca o podanie
znaleckého posudku a vratenie sudneho spisu,

- 14. oktober 2015 — znalec Ziada o prediZenie lehoty na podanie posudku,

- 4. november 2015 — sud predizil znalcovi lehotu na vypracovanie posudku
do 20. novembra 2015,

- 11. december 2015 a 2. februar 2016 — sud urguje znalca o podanie
znaleckého posudku,

- 14. marec 2016 — doruceny vypracovany znalecky posudok,

- 16. marec 2016 — sud zaslal posudok stranam sporu,

- 9. m3j 2016 — dorucené vyjadrenie Zalovaného k znaleckému posudku,



- 26. maj 2016 — pojednavanie odrocené na Ziadost’ pravneho zastupcu Zalobkyn
- kolizia pojednavani,

- 3. august 2016 — sud Ziada od Okresného Uradu Vranov nad Toplou
prevadzkovy poriadok Zalovaného,

- 9. august 2016 — vyjadrenie zalobkyn k znaleckému posudku,

- 18. august 2016 — vyjadrenie Zalobkyn k znaleckému posudku dorucované
znalcovi na zaujatie stanoviska,

- 10. november 2016 — pojednévanie odroCené¢ na Ziadost” prdvneho zastupcu
zalovaného — kolizia,

- 16. november 2016 — dorucené stanovisko znalca,

- 16. februar 2017 — pojednadvanie odrocené zo zdravotnych dovodov konatel'a
zalovaného,

- 14. marec 2017 — zalobkyne predloZili sukromny znalecky posudok, pravny
zastupca zalovaného oznamil, Ze zdravotny stav konatel'a zalovaného mu umozni ucast’
na pojednavani az v juni, juli,

- 10. maj 2017 — sud zaslal znalcovi stikromny znalecky posudok na zaujatie
stanoviska,

- 27. jin 2017 — pojednavanie odrocené na Zziadost' pravneho zastupcu
zalovaného — kolizia,

- 6. september 2017 — dorucené stanovisko Zzalovaného k sukromnému
znaleckému posudku,

- 12. september 2017 — pojednavanie odrocené na ziadost' prdvneho zastupcu
zalobkyn zo zdravotnych dovodov,

- 3. janudr 2018 — dorucené stanovisko znalca k sukromnému znaleckému
posudku,

- 12. januér 2018 — vyzva sudu stranam, aby sa vyjadrili k stanovisku znalca,

- 19. januar 2018 — vyjadrenie Zalovaného k stanovisku znalca,

- 25. januar 2018 — pojednévanie odroCené¢ na ziadost’ zalobkyn, nestihli
vypracovat’ vyjadrenie k stanovisku,

- 6. februar 2018 — vyjadrenie sukromného znalca k stanovisku znalca,



- 2. marec 2018 — vyjadrenie Zalobkyn k stanovisku znalca a doplnenie
sukromného znaleckého posudku,

- 6. marec 2018 — navrh zalobkyn na rozSirenie petitu Zaloby,

- 8. marec 2018 — pojednavanie odrofené na Ziadost’ zalovan¢ho, nestihol sa
na pojednavanie pripravit’, pretoze listiny mu boli doru¢ené 5. marca 2018,

- 22. marec 2018 — sud vyzyva znalca aby sa vyjadril k doplneniu znaleckého
posudku a zaroven vyzyva zalovaného, aby sa vyjadril k rozsireniu zaloby,

- 24. april 2018 — vec prerokovana na pojednavani, sud pripustil zmenu petitu
zaloby,

- 27. april 2018 — sud urguje znalca na vyjadrenie, vyjadrenie Zalovaného
k veci,

- 21. ma 2018 — dorufené vyjadrenie znalca a doplnenie sukromného
znaleckého posudku,

- 29. m4j 2018 — vec prerokovand na pojednavanti,

- 21. jin 2018 — pojednavanie odroCené z dovodu meskania pravneho zastupcu
zalobkyn,

- 12. jul 2018 — vec prerokovana na pojednavanti,

- 3. august 2018 — pojedndvanie odrocené zo zdravotnych dovodov na strane
sudcu,

- 27. september 2018 — na Ziadost’ Zalobkyn bolo pojednavanie odrocené na ucel
vypracovania kontrolného znaleckého pozemku,

- 5. oktober 2018 — sud uznesenim uloZil Zalobkyniam povinnost’ zloZit” zalohu
na trovy kontrolné¢ho dokazovania,

- 18. oktober 2018 — Zalobkyne berti navrh na vypracovanie kontrolného
znaleckého posudku spit’,

- 27. november 2018 —na pojednavani vyhlaseny rozsudok vo veci,

- 31. december 2018 — odvolanie Zalobkyn,

- 8. januar 2019 — odvolanie zalovaného,

- 17. januar 2019 — std zasiela odvolania strandm na vzajomné vyjadrenie,

- 21. januar 2019 — wuznesenim vyrubeny zalovanému sudny poplatok

za odvolanie,
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- 22. februdr 2019 — vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobkyn,

- 11. marec 2019 — vyjadrenie zalovaného k odvolaniu zaslané Zalobkyniam
na vyjadrenie,

- 15. marec 2019 — spis prideleny novému zakonnému sudcovi,

- 29. april 2019 — vec predloZena krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani,

- 16. januar 2020 — krajsky sud uznesenim zruSil rozsudok okresného sudu
okrem vyroku, ktorym bola ¢ast’ zaloby vylucena na samostatné konanie,

- 13. februar 2020 — spis vrateny okresnému sudu,

- 25. februar 2020 — uznesenim sud rozhodol o znale¢nom a ulozil Zalovanému
zlozit’ zalohu na kontrolné znalecké dokazovanie,

- 21. marec 2020 — st'aznost’ Zalovanému proti uzneseniu z 25. februara 2020,

- 6. april 2020 — sid dorucuje stranam uznesenie krajského sudu, uznesenim
meni vyrok uznesenia z 25. februara 2020,

- 13. m4j 2020 — sud uznesenim rozhodol o znale¢nom,

- 14. m4j 2020 — vyjadrenie Zalovaného k veci po vrateni krajskym sudom,

- 29. september 2020 — nariadeny termin pojednavania.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska astavného sudu

9. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezévislym siadnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

10. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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11. Stazovatel’ka sa staznostou domahala vyslovenia porusenia svojho zikladné¢ho
prava zaruCeného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v napadnutom konani.

12. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

13. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

14. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatru Europskeho stdu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uveden¢ho dévodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet' zasadnt odlignost’ (II. US 55/98, I. US 28/01, 1. US 20/02).

15. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(iprava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote) je podla ustilenej judikatiry
ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca
sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota
osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochaddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdésobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, V. US 365/04).

16. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa strana

obrétila na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.
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17. Téato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z ¢l. 17 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, ktory sidom prikazuje, aby postupovali
v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadzali
zbytocnym prietahom, konali hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zat'azovania

stran sporu a inych osob.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

18. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v stlade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 74/02,
III. US 247/03, IV. US 272/04) ustavny sud zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho
konania a postup samotného sidu. Za stcast prvého kritéria Ustavny sud povaZuje

aj povahu preroktivanej veci.

19. Predmetom napadnutého konania je vydanie bezdévodného obohatenia
s prisluSenstvom v stvislosti s uzivanim nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyn
stazovatel’kou. Rozhodovanie v obdobnych veciach byva v konani pred v§eobecnymi sadmi
spravidla zlozitejSie nielen po pravnej stranke, ale i po stranke skutkovej, castokrat
je potrebné vykonat’ znalecké ¢i dokonca (tak ako v posudzovanom pripade) 1 kontrolné
znalecké dokazovanie. V tejto suvislosti vSak Ustavny sud konStatuje, Zze ani fakticka
¢1 pravna zlozitost’ sporu nezbavuje sudcu ustavne] zodpovednosti za prietahy v konani
zapri¢inené nespravnou organizaciou prace alebo inymi nedostatkami v cinnosti sudu
vratane jeho neéinnosti (m. m. I. US 47/96, 1. US 173/2017). Ustavny sud povaZuje pravnu
vec stazovatelky za skutkovo i prdvne naro¢nejSiu, nie vSak v takej miere, ktord by

odovodiovala celkom zjavne neprimerant dlzku posudzovaného konania okresného sudu.

20. V konani o ustavnej staznosti namietajicej poruSenie zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov tstavny sud okrem zlozitosti veci skuma aj
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to, akym sposobom sa na priet'ahoch konania podiel’a osoba, ktora podala istavna staznost’
vo veci poruSenia jej zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V danom pripade mozno konStatovat, Ze staZovatelka svojim spravanim
v napadnutom konani pred okresnym sudom &iastoéne ovplyvnila jeho dizku, ked’
v roku 2017 opakovane ziadala sid o odrocCenie pojednavania zo zdravotnych dévodov

jej konatel’a, pricom trvala na jeho osobnej u€asti na pojednavani.

21. Ustavny std napokon hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom
konani. Z doterajSieho priebehu konania popisaného v bode 8 oddvodnenia tohto nalezu
vyplyva, zZe v procesnom postupe okresného sudu sa nevyskytovali obdobia neodovodnene;j
necinnosti. V napadnutom konani teda nedoslo k neodovodnenej necinnosti okresného sudu,
a prietahy boli spdsobené najmé jeho neefektivnym a nesustredenym postupom. Celkom
zjavne neefektivny bol postup okresného sudu po nariadeni kontrolného znaleckého
dokazovania v roku 2013, ktoré napokon trvalo dva a pol roka, pricom okresny sud napriek
opakovanym vyzvam adresovanym znalcovi na odovzdanie znaleckého posudku a vratenie
sudneho spisu nevyuzil vo vzt'ahu k znalcovi d’alSie procesné prostriedky na zefektivnenie
procesného postupu. Ako priklad nesutstredenosti a neefektivnosti moZno uviest’ 1 postup
okresného sudu, ked’ uzneseniami opakovane ustanovil znalca na podanie znaleckého
posudku bez toho, aby vopred zistil jeho pracovnu vytazenost’ ¢i d’alSie prekazky na strane
znalca a nésledne musel novym uznesenim ustanovit’ in¢ho znalca zo zoznamu, o prispelo
k prietahom v napadnutom konani. Ustavnému studu sa javi ako zmitoény a neefektivny
tieZ postup, ked’ okresny sud vyhlésil uznesenim dokazovanie za ukoncené a bez uvedenia
dovodu pripustil vykonanie d’al§ich dokazov navrhovanych jednou zo sporovych stran.
Napokon, o neefektivnosti konania okresného stidu sved¢i i1 zruSenie jeho rozsudku vo veci
samej odvolacim sidom, ktory konStatoval, ze napriek vykonaniu rozsiahleho dokazovania
sa prvoinstanény sud ,,nevysporiadal s namietkami stran sporu, skutkové zistenia, ktoré

z dokazov vyplynuli nevyhodnotil v jednotlivosti a suhrne .

22. Vychéadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k nazoru, Zze dlzka napadnutého
konania okresného stdu je celkom zjavne neprimerana a ze neefektivnym a nesustredenym

postupom okresného sudu v napadnutom konani vedenom pod sp. zn. 4 C 103/2008 doslo
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k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a préva
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

rozhodnutia).

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’'u¢inenia

23. Podra ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zédkladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moZze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

24. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde ak ustavny sud ustavne;j
staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody staZzovatel'a

svojou necinnost’ou, vo veci konal.

25. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'ke ustavny sud prikazal
okresnému sudu podla €l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude

konat’ v predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku rozhodnutia).

26. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost’'udinenie.

27. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, ak o to

poziadal.

28. Podla § 123 ods. 2 zidkona o Ustavhom stde ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dévodov sa ho doméha.
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29. Podla § 135 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud prizna
stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil
zakladné prava alebo slobody, je povinny st'aZovatel'ovi primerané finan¢né zadost'uinenie
zaplatit' do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.
Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’ stazovatelovi financné zadostucinenie, v tejto lehote
priznan¢ finanéné zadostu€inenie stazovatel'ovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného
ustanovenia sa zvySuje financné zadost'u€inenie priznané tstavnym sudom o 5 % za kazdy

aj zacCaty rok omeskania aZ do jeho zaplatenia.

30. Stazovatelka v TUstavnej staznosti Ziadala priznat primerané financné

zadost'uCinenie v sume 5 000 €, ktoré odovodnila pretrvavajicim stavom pravnej neistoty.

31. Pri ur€eni primeran¢ho finanéného zadostuinenia Ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finanéné¢ zadostulinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

32. Vzhladom na konStatované zbytoCné prietahy, nesustredeny a neefektivny
postup okresného sidu a zjavne neprimerand dizku rozhodovania okresného stdu
v napadnutom konani, berGc do tvahy predmet konania na okresnom sude, spravanie
stazovatel’ky a vSetky okolnosti dan¢ho pripadu, ustavny sid, majic na pamiti to, Ze
cielom priznania primeraného finanéného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy
pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zaviznou
medzinarodnou zmluvou, povazoval priznanie sumy 2000 € za primerané financné

zadostuc¢inenie (bod 3 vyroku rozhodnutia).

VI.

Trovy konania

33. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stude ustavny sud méze v odoévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo $tatu trovy konania.
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34. Stazovatelka si uplatnila nahradu trov konania pred ustavnym siadom, ktoré jej
vznikli v suvislosti s jej pravnym zastupovanim pravnou zastupkynou. Stazovatelka si

uplatnila tito ndhradu trov konania v samotnej Uistavnej staznosti vo vyske 375,24 €.

35. Ustavny sud pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho
spisu. Za prvé dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie
ustavnej staznosti, vychadzal z priemernej mesanej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za prvy polrok 2019, ktora bola 1062 €, ked’ze i8lo o ukony pravne;j
sluzby vykonané v roku 2020. Odmena za jeden uUkon pravnych sluzieb za rok 2020
v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z. z. o odmenach a ndhradidch advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) predstavuje sumu 177 €. Takto stanovena
odmena spolu s rezijnym pausalom 10,62 € (§ 16 ods. 3 vyhlaSky) predstavuje sumu
187,62 € za jeden ukon uskutocneny v roku 2020, t. j. za dva tkony 375,24 €. Pokial’ ide
o d’alsi ukon pravnej sluzby — vyjadrenie k stanovisku okresného sudu z 20. augusta 2020,
ustavny sud konStatuje, ze neobsahuje nové, resp. ustavnopravne relevantné skutocnosti,
ktoré nie st obsiahnuté v samotnej Ustavnej staznosti, preto jej odmenu za uvedeny tkon

nepriznal (bod 4 vyroku nalezu).

36. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dinom jeho dorucenia poslednému

z Ucastnikov konania (§ 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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